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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 28 lipca 2022 r. sekretariat Wojewoédzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu dorecza — jako organowi — odpis wyroku z dnia 14 lipca

2022 r. wraz z uzasadnieniem.

Kierownik Sekretariatu
Z up. Emilia Witkowska

Gaclia  Wikoweka

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie
pisma w placéwce Poczty Polskiej SA (bedgcej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z
2022 r.,poz. 329 t.,j. ze zm., zwanej dalej ,p.p.s.a."”). Skarga kasacyjna ztozona po uplywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego
adwokatem lub radcg prawnym albo doradca podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w
sprawach wtasnosci przemystowe;j.

Strona moze wystapi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na



urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ziozenie tego wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177§ 3 -6 p.p.s.a.)1.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewodzkich sadach administracyjnych,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania, adresu
do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

' Art. 177. § 1. Skarge kasacyjna wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wiagze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia peinomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie w
tym przedmiocie wraz z odpisem dia strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad
poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg okregowg
rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradcdéw Podatkowych lub Krajowa
Rade Rzecznikow Patentowych, ktdra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
postanowienia, a jezeli strona wniesie $srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od dnia
doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”


http://www.nsa.qov.pi
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedzia WSA Adam Habuda

po rozpoznaniu w Wydziale 1l w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie

na uchwate Rady Gminy tagiewniki

z dnia 28 maja 2020 r. nr XXI11/150/20

w przedmiocie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie

Gminy tagiewniki

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 3; § 4 ust. 4;
§ 16 ust. 3; § 17 ust. 3 pkt 2;
ll. dalejidaca skarge oddala.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem
zup. Kierownika Sekretariatu

BleQ_
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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, zlozyt skarge na uchwate
nr XX111/150/2020 Rady Gminy Lagiewniki z 28-05-2020, w sprawie uchwalenia Re-
gulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy tagiewniki, dalej - Regu-
lamin, w czesci, tj. w zakresie § 3 ust. 1 pkt 2i ust. 2, § 4 ust. 4, § 16, § 17 ust. 3 pkt
2;. Na podstawie art. 8 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 z 28 listopada 2019 r.), dalej - ,p.p.s.a.”,
art. 50 § 1 p.p.s.a, art. 53 § 3 p.p.s.a. oraz art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzone]
uchwale zarzucit: 1. istotne naruszenie prawa, t. j. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2021.888 z 12
maja 2021 r.), dalej - ,u.c.p.g.” w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (Dz.U.2020.713 z 21 kwietnia 2020 r.), dalej - ,u.s.9.”", w zw. z
art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997.78.483 z 16 lipca 1997 r.), dalej - ,Konstytucja RP" w zw. 2§ 134 i § 135 w zw.
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.2016.283 z 7 marca 2016 r.), dalej - ,z.t.p.",
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i zezwolenie w § 3 ust. 1 pkt 2 Regula-
minu na mycie pojazdéw mechanicznych poza myjniami, wytgcznie jezeli mycie od-
bywa sie ono na wydzielonych, utwardzonych czesciach nieruchomosci z wykorzy-
staniem $rodkow ulegajacych biodegradacii, w sytuacji gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
u.c.p.g., nie uprawnia do ograniczenia w powyzszym zakresie uprawnien wiascicieli
nieruchomosci; biodegradacyjnych. Il. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. d ustawy z 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2021.888 z 12 maja 2021 r.), dalej - ,u.c.p.g.” w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2020.713 z 21 kwietnia 2020 r.), dalej -
,U.8.9.", wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
r. (Dz.U. 1997.78.483 z 16 lipca 1997 r.), dalej - ,Konstytucja RP" w zw. 2 § 134 i §
135 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.2016.283 z 7 marca 2016 r.), dalej -
,2.1.p.”, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i zezwolenie w § 3 ust. 1 pkt 2
Regulaminu na mycie pojazdéw mechanicznych poza myjniami, wytgcznie jezeli my-
cie odbywa sie ono na wydzielonych, utwardzonych czesciach nieruchomosci z wy-
korzystaniem Srodkow 2. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g.

w zw. Z art. 40 ust. 1 u.s.g.,, w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z§ 134 i §
1
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135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez ograniczenie w § 3 ust. 2 Regulaminu mozliwosci
dokonywania napraw tylko do doraznych oraz odbywajgcych sie na utwardzonym
podtozu, w sposob uniemozliwiajgcy skazenie gleby lub wod powierzchniowych i
podziemnych, pod warunkiem, ze powstajace odpady zbierane beda w pojemnikach
do tego przeznaczonych, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, u.c.p.g., nie umozliwia
ograniczenia w powyzszym zakresie uprawnien wiascicieli nieruchomosci. Jednocze-
$nie, we wskazanej jednostce redakcyjnej uregulowano dopuszczalno$é, nie tylko
napraw, ale rowniez regulacji, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawar-
tej we wskazanym przepisie, ktdéry upowaznia organ tylko do normowania w zakresie
mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami napraw-
czymi; 3. istotne naruszenie prawa, t. ). art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust.
Tus.g. wzw. zart. 7 i art. 94 Konstytucia RPwzw. 2§ 6, §134i§135wzw. 2z §
143 z.t.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 16 ust. 1 Re-
gulaminu, na wtascicieli lub opiekundéw zwierzat domowych obowigzku sprawowania
wiasciwej opieki nad tymi zwierzetami, w tym w szczegdlnosci, nie pozostawiania ich
bez dozoru, jezeli zwierze nie znajduje sie w pomieszczeniu zamknietym lub na tere-
nie ogrodzonym w sposdb nieumozliwiajgcy samodzielne wydostanie sie z niego,
podczas gdy stanowi to niedopuszczalne powtérzenie i modyfikacje art. 10a ust. 3 i 4
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 Nr 111 poz. 724), 4.
istotne naruszenie prawa, t. 1j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g.
wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucia RPwzw. 2§ 6,§ 1341 § 135w zw. z § 143 z.t.p,,
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 16 ust. 2 Regulaminu, na
wiascicieli lub opiekundéw zwierzat domowych obowigzku utrzymywania ich w sposéb
nie stwarzajacy uciazliwosci (odchody, hatas lub odory) dla oséb znajdujgcych sie w
sgsiednich lokalach lub nieruchomosciach, podczas gdy stanowi to powtdrzenie i
modyfikacje art. 144 k.c.; 5. istotne naruszenie prawa, t.. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w
zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 7 i art. 94 KonstytucjaRPwzw. z§ 6, § 1341 §
135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w §
16 ust. 3 Regulaminu, na wtascicieli nieruchomosci obowiazku oznakowania tablicz-
ka ostrzegawczg bramy lub furtki wejsciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktorej
utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi,
podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie daje organowi samorzgdu terytorialnego
uprawnienia tylko do regulacji prawa wtasnosci nieruchomosci w ten sposob; 6. istot-

ne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw.
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z art. 7 i art. 94 Konstytucja RP wzw. 2§ 6, § 134 i § 135 w zw. z § 143 z.t.p., po-
przez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 16 ust. 4 Regulaminu, na
wihascicieli lub opiekunow zwierzat domowych obowigzku niezwtocznego zanieczysz-
czen spowodowanych przez zwierzeta na terenach uzytku publicznego, takich jak:
parku, chodniki, ulice, skwery, zielefice, place zabaw, itp., podczas gdy stanowi to
powtdrzenie regulacji zawartych w art. 144 i 145 k.w.; 7. istotne naruszenie prawa, t.j.
art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytu-
ciaRPwzw.z§6,8§134i§ 135w zw. z § 143 z.t.p., poprzez przekroczenie delega-
cji ustawowej i zawarcie w § 17 ust. 3 pkt 2 Regulaminu, uprawnienia do utrzymywa-
nia zwierzat gospodarskich na terenie wylaczonym z produkciji rolnej, jezeli wszelkie
ucigzliwosci wynikajace z ich hodowli zostang do obszaru nieruchomosci, na ktorej
jest ona prowadzona, co stanowi usuwania ograniczone odmienng regulacje niz
przewidziana w art. 144 k.c.; na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Prokurator wniést o
stwierdzenie niewaznoéci uchwaty w zaskarzonej czesci. Na uzasadnienie wskaza-
no, ze Rada Gminy tagiewniki, w dniu 28 maja 2020 r., podjeta uchwale nr
XXI11/150/20 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy tagiewniki. Paragraf 3 ust. 1 pkt 2 Regulaminu stanowi, ze mycie po-
jazdoéw poza myjniami dozwolone jest gdy dokonywane jest na wykorzystaniem $rod-
kéw ulegajacych biodegradaciji, nieznajdujacg podstawy prawnej, ingerencje w prawo
wiasnosci nieruchomosci; § 3 ust. 2 wskazuje, ze dorazne naprawy i regulacje pojaz-
dow mechanicznych mogg odbywac sie wytgcznie na utwardzonym podtozu, w spo-
sOb uniemozliwiajacy skazenie gleby lub wod powierzchniowych i podziemnych, pod
warunkiem, ze powstajgcy odpady zbierane bedg w pojemnikach do tego przezna-
czonych, co stanowi to wydzielonych, utwardzonych czesciach nieruchomosci z co
stanowi niedopuszczalng, nieznajdujgcg podstawy prawnej, ingerencje w prawo wia-
snosci nieruchomosci. Dalej paragraf 16 ust. 1 Regulaminu stanowi, ze wtasciciele
lub opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani sg do sprawowania wiasciwej
opieki nad tymi zwierzetami, w tym w szczegolnosci, nie pozostawiania ich bez dozo-
ru, jezeli zwierze nie znajduje sie w pomieszczeniu zamknietym lub na terenie ogro-
dzonym w sposdb uniemozliwiajgcy samodzielne wydostanie sie z niego, co stanowi
(zdaniem Prokuratora) powtérzenie i modyfikacje art. 10a ust. 3i 4 U.O.Z., zgodnie z
trescig ktorych, zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez ozna-
kowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Zakaz, o ktérym

mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w spo-
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sOb uniemozliwiajacy psu wyjécie. Paragraf 16 ust. 3 Regulaminu stanowi, ze wtasci-
ciel nieruchomosci ma obowigzek oznakowania tabliczkg ostrzegawczg bramy lub
furtki wejSciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze
mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi, podczas gdy art. art. 4 ust.
2 pkt 6 u.c.p.g., nie nadaje organowi samorzadu terytoriainego uprawnienia do takie-
go wkraczania w prawo wtasnosci nieruchomosci. Paragraf 16 ust. 4 wskazuje, ze
wihasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych majg obowigzek niezwitocznego
usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta na terenach uzytku pu-
blicznego, takich jak: parki, chodniki, ulice, skwery, zielence, place zabaw, itp., pod-
czas gdy stanowi to powtdrzenie regulacji zawartych w art. 144 i 145 k.w., zgodnie z
trescig ktorych, karze podlega ten, kto na terenach przeznaczonych do uzytku pu-
blicznego niszczy lub uszkadza roslinno$¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinno-
§ci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczo-
nych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wy-
znaczone dla celéw rekreacji przez wtasciwego zarzadce terenu oraz usuwa, niszczy
lub uszkadza drzewa lub krzewy stanowiace zadrzewienie przydrozne lub ochronne
albo zywopftot przydrozny jak i ten, kto zanieczyszcza lub zadmieca miejsca dostepne
dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogréd, trawnik lub zieleniec.
Paragraf 17 ust. 3 pkt 2 Regulaminu stanowi, ze dopuszczalne jest utrzymywanie
zwierzat gospodarskich na terenie wytgczonym z produkcji rolnej, jezeli wszelkie
ucigzliwosci wynikajgce z ich hodowli zostang ograniczone do obszaru nieruchomo-
§ci, na ktorej jest ona prowadzona, co stanowi odmienna regulacje niz przewidziana
w art. 144 k.c., zgodnie z ktérg wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywacé sie od dziatan, ktére by zaktdécaty korzystanie z nieru-
chomosci sasiednich ponad przeciethg miare, wynikajacg ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Co za tym
idzie, norma rangi ustawowej wskazuje, ze dopuszczalne jest generowanie przez
uzytkowanie jednej nieruchomosci, ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiedniej, jed-
nakze nie mogg one przekroczy¢ przecietnej miary. Nalezy wskazac, ze powtorzenie
w akcie prawa miejscowego norm prawa powszechnie obowigzujgcego moze dopro-
wadzi¢ do odmiennej interpretacji normy przez jej adresata gdy proces ten bedzie
odbywat sie w ramach dwéch innych aktow prawnych, w ktérych sie ona znajduje.
Taka sytuacja jest niedopuszczalna w panstwie prawa. Powyzsza uchwata stanowi

akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 u.s.g., reguluje ona bowiem prawa i ob-
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owigzki os6b zamieszkujacych na terenie Gminy tagiweniki poprzez natozenie na
nich obowigzkéw z zakresu utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy. Ma
ona zatem charakter normatywny, abstrakcyjny i generalny. Tres¢ uchwaty nie roz-
strzyga bowiem spraw podmiotéw indywidualnych, ale skierowana jest do szeregu
grona nieoznaczonych indywidualnie jednostek oraz reguluje sytuacje powtarzajace
sie, a nie jednorazowe. Tym samym akt ten podlega ocenie w $wietle art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, stad ustalenie w jego tresci regulacji sprzecznych z
prawem skutkowa¢ musi stwierdzeniem ich niewazno$ci. Koncowo wskazano, ze
legitymacja skargowa prokuratora znajduje swoje zrédto normatywne w tresci art. 8 §
1 p.p.s.a. Na mocy przywotanego przepisu ustawodawca przyznat prokuratorowi
uprawnienie zaréwno do przytgczenia sie do kazdego prowadzonego postepowania
sgdowoadministracyjnego, jaki i uprawnienie do jego zainicjowania poprzez ztozenie
stosownej skargi, o ile tylko, wedtug jego oceny, wymaga tego ochrona praworzgd-
nosci lub praw cziowieka i obywatela. Legitymacja skargowa prokuratora do skarze-
nia niemniejszej uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego (art. 3 § 1 pkt 5
p.p.s.a.) znajduje oparcie rowniez w art. 50 § 1 p.p.s.a. i art. 53 § 3 p.p.s.a. Stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty w zaskarzonym zakresie jest niezbedne do przywréce-
nia stanu zgodnego z obowigzujacym prawem.

Rada Gminy tagiewniki, w doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge wniosta o
jej oddalenie wskazujgc, ze organ zarzuca stronie skarzgcej niewtasciwg wyktadnie
przepisbw prawa materialnego, a to: 1. bifedne przyjecie, iz uchwatg w zakresie
wskazanych w skardze paragraféw Regulaminu organ naruszyt w sposéb istotny art.
40 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej i natozenie szeregu obowigzkéw bez podstawy prawnej oraz w sposéb
sprzeczny z ustawg z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzgdku w gminach (Dz.U.2021.888) a takze § 134, § 135, § 137, § 143 i § 149 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908; dalej: rozporzadzenie), polegajace na powtd-
rzeniu w uchwale odpowiednio postanowien wskazanych w skardze - podczas gdy
zakwestionowane przez Prokuratora zapisy uchwaty/regulaminu nie naruszyly wska-
zanych przepiséw ustaw i rozporzgdzenia. Uwzgledniajac powyzsze strona przeciw-
na wnosi o: 1 oddalenie skargi jako bezzasadnej; 2. zasgdzenie kosztow postepowa-
nia, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych. W mo-

tywach rada wskazuje, ze dokonujac ogéinej oceny zawartych w skardze Prokuratora
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zarzutdw, strona przeciwna zauwaza, iz dotyczg one dwoch kategorii. 1. Pierwsza z
nich sprowadza sie do naruszenia wskazanych w skardze przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. Nr 100, poz. 908; dalej: rozporzadzenie), polegajace na powtdrze-
niu/powieleniu w uchwale wskazanych w skardze przepisow ustaw, wzglednie ich
modyfikacji. (§ 134, 135, 143); zarzut taki dotyczy pkt 3,4,6 i 7 skargi; 2. druga spro-
wadza sie do przekroczenia delegacji ustawowej poprzez uregulowanie kwestii, kto-
rych ustawodawca nie przekazat organowi stanowigcemu jednostki samorzadu tery-
torialnego; zarzut taki dotyczy pkt 1,2, 5 skargi. Ustosunkowujgc sie do zarzutu po-
wielania przepisdéw ustawy, organ zwraca uwage, iz wprawdzie przepis § 137 rozpo-
rzgdzenia zawiera regute nie powtarzania przepiséw ustaw przepiséw innych aktow
normatywnych, jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze
jej naruszenie skutkuje z automatu stwierdzeniem ich niewaznosci. Przeciwnie, w
wyroku z dnia 15 marca 2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Il
SA/Wr 521/08) uznat, iz jezeli przytoczenie w akcie prawa miejscowego in extenso
zapisdw aktéw prawnych wyzszego rzedu z powotaniem sie na konkretny przepis
tegoz aktu, czynitoby akt prawa miejscowego w petni czytelny i zrozumiaty, to zapis
taki mogtby by¢ dopuszczalny. Aktualnie w orzecznictwie réwniez dopuszcza sie po-
wtarzanie zapiséw ustaw w aktach nizszego rzedu. Wprawdzie powtarzanie przepi-
sow ustawowych, co do zasady narusza prawo jednak istniejg w tym zakresie wyjat-
ki. Oceniajgc skale wadliwosci takiego zapisu nalezy badac szerszy kontekst sprawy.
Nie bez znaczenia przy tym pozostaje liczba tych powtdrzen, a zwtaszcza charakter
powtérzonych przepiséw prawa oraz ich istota, (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r. (Il SA/WTr §55/19). Z przedsta-
wionego w orzecznictwie pogladu nalezy wysnué wniosek, iz ocena naruszenia § 137
rozporzgdzenia winna by¢ dokonana po przeprowadzeniu doktadnej analizy powto-
rzonych przepisow. Tymczasem Prokurator w najmniejszym stopniu nie dokonat
zadnej oceny w tym zakresie, powielajgc jedynie w uzasadnieniu skargi stosowne
przepisy rozporzadzenia. W ocenie organu powtorzone w niewielkim zakresie przepi-
sy czynig Regulamin wtasnie w pei czytelny i zrozumiaty. Z powyzszych wzgledow
nie mozna uznaé¢ za zasadny zarzut naruszenia przepiséw rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U.2019.1461), polegajgce na powtdrzeniu w uchwale odpowiednio postanowien

wskazanych w skardze ustaw. Pkt. 1,2, 4i 5 skargi; w ocenie Prokuratora § 3 ust. 1
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pkt 2 Regulaminu, w ktérym zezwolono na mycie pojazdéw mechanicznych poza
myjniami wytgcznie w sytuacji gdy mycie odbywa sie na wydzielonych, utwardzonych
czesciach nieruchomosci z wykorzystaniem $rodkow ulegajacych biodegradacji, wy-
kracza poza delegacje ustawowg okreslong w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g., zgodnie
z ktorg Regulamin okresla szczegbétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace: wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdéw samocho-
dowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Zdaniem Prokuratora wskazana
regulacja wprowadza ograniczenia uprawnien wtasciciela nieruchomosci. Analogicz-
ne zarzuty zawarto w pkt 2 skargi, a to w odniesieniu do dokonywania napraw tylko
do doraznych oraz odbywajacych sie na utwardzonym podtozu, w sposéb uniemozli-
wiajgcy skazenie gleby lub wod powierzchniowych i podziemnych, pod warunkiem,
ze powstajace odpady zbierane bedg w pojemnikach do tego przeznaczonych. Zda-
niem autora odpowiedzi na skarge z pogladem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g., Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie: d) mycia i
naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, w
ocenie organu wskazana delegacja ustawowa nie upowaznia do przyjecia powyz-
szych regulacji, gdyz prowadzg do ograniczenia uprawnien witascicieli nieruchomosci.
Wbrew zarzutom zawartym w skardze, podstawa prawna w art. 4 ust. 2 pkt 1 Iit. d
d.u.c.p.g. pozwala, a nawet wymaga od rady gminy, by ta okreslita wymagania w tym
zakresie. Przepis nie ogranicza regulacji do przestrzeni publicznej. Przeciwnie, swym
zakresem obejmuje obszar gminy, do ktérego nalezg niewatpliwie nieruchomosci
stanowigce wtasnoé¢ osob fizycznych, czy prawnych. Gdyby ustawodawca nosit sie z
zamiarem ograniczenia regulacji do przestrzeni publicznej, z pewnoscig dat by temu
wyraz w samym przepisie. Wynika z tego wniosek, iz przyjety w oparciu o wskazang
wyzej regulacje Regulamin obowigzuje takze wszelkich wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie gminy, co czyni zarzut ograniczania uprawnien wiascicieli nie-
ruchomosci bezprzedmiotowym. Wskazana argumentacja dotyczy rowniez zarzutu z
pkt 5 skargi o braku mozliwosci natozenia oznakowania tabliczkg ostrzegawczg bra-
my lub furtki wejsciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktérej utrzymywane jest
zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. Niezasadny jest
takze zarzut z pkt 4 i pkt 7 skargi, co do rzekomej modyfikacji (i powiele-
nia/powtérzenia) art. 144 kodeksu cywilnego. Zgodnie tym przepisem wtasciciel nie-

ruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé sie od dzia-
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tan, ktére by zakiocity korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng mia-
re, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosun-
kéw miejscowych. Tymczasem delegacja ustawowa sprowadza sie do okre$lenia
szczego6towych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produk-
¢ji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegoblnych nieruchomosciach; (art. 4 ust. 2 pkt 7). Juz gramatyczna interpreta-
cja przepisu pozwala wskazaé, iz regulacja Regulaminu w tym zakresie nie modyfiku-
je przepisu art. 144 kc w najmniejszym stopniu. Obrazowo rzecz ujmujgc przyjac na-
lezy, iz delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. stanowi wycinek uprawnien
witascicielskich chronionych przepisem art. 144 kc, dla ktérych szczegbtowe zasady
okresla organ stanowigcy jednostek samorzadu terytorialnego. Pozbawiony takze
jest podstaw zarzut zawarty w pkt 6 skargi, w ktorym zarzucono regulacji § 16 ust. 4
Regulaminu powtorzenie przepiséw art. 144 i 145 kodeksu wykroczen. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na delegacje, w oparciu o ktérg dokonano regulaciji.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzy-
mania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkow oséb utrzymuja-
cych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzli-
woscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspol-
nego uzytkowania. Art. 145 k.w. nie penalizuje zanieczyszczen spowodowanych
przez zwierzeta znajdujgce sie pod nadzorem, co czyni art. 144 k.w. Powyzsze
oznacza, ze zaskarzona regulacja Regulaminu (§ 16 ust. 2), w zaden sposéb nie po-
wtarza przepiséw kodeksu wykroczen, gdyz te dotyczg zupetnie innej sytuacji. Z po-
wyzszych wzgledéw nie mozna uznaé za zasadny zarzut naruszenia przepisow roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’ (Dz,U.2019.1461), polegajace na powtdrzeniu w uchwale odpowied-
nio postanowien wskazanych w skardze ustaw. Majac na uwadze powyzsze, skarge
nalezy uzna¢ za nieuzasadniona.
Wojewodzki sad administracyjny zwazyl:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sa-
déw administracyjnych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sady administracyjne spra-
wujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legalnosci dziatalnosci

administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30
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sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz.U
z 2019 r. poz. 2325, dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty orga-
now jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem pra-
wa, jezeli przepis szczegoélny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1
p.p.s.a.). W realiach badanej sprawy kontroli sgdowoadministracyjnej poddano wy-
mienione w skardze zapisy uchwatly nr XXI11/150/2020 Rady Gminy tagiewniki z
dnia 28-05-2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Dzierzoniowa. Skarga zostata ztozona przez Prokuratora, co wylacza ko-
nieczno$¢ oceny dochowania terminu zakre$lonego w art. 53 § 3 p.p.s.a. W ramach
uwag o charakterze ogéinym podkresli¢ trzeba, ze sankcja niewaznos$ci jako nastep-
stwo naruszenia przepisu prawa nie zostata powigzana przez ustawodawce z kon-
kretnym rodzajem naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje sie jednak, ze pod-
stawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktére
mieszcza sie w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1
zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g.,, zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter niei-
stotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obo-
wigzujgcego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze row-
niez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktdére stanowig zatagcznik do rozporzgdze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. Cho¢ w wiekszosci przypad-
kow sprzecznos¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami legislacyjnymi zawar-
tymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia
prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie za-
sadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istot-
ne. Bedzie to zwtaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego (dalej:"TK") mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz prze-
strzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady
prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogigdach

Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Jednym ze wspomnianych "ru-
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dymentarnych kanondw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajgca z § 115
w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl| ktérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza
sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upo-
wazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konsty-
tucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w $wietle
ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza sie przepiséw ustawy upowazniaja-
cej oraz przepisdéw innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie |
ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtd-
rzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominuja-
cym nurcie orzecznictwa sgdéw administracyjnych i TK jako razgce naruszenie pra-
wa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11,
dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl w skrécie: CBOSA). Jedynie w drodze wyjatku,
uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu praw-
nego, za dopuszczalne mozna uznaé¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego, ta-
kich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny by¢ powtérzeniami dostownymi,
aby unikng¢ watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia nor-
my postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa wystepuje m.in. wéwczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad
techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje ma-
terie uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (por.
wyr. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Il SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia skarzonego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w
szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowany w art.
4 ust. 2 ustawy, byé niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa oraz powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowac
ustanawianych w nim nakazéw lub zakazow w sposéb niejasny lub niejednoznaczny.

Naruszenie ktéregokolwiek z tych wymogdéw bedzie, co do zasady, skutkowac nie-
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waznoscig wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bo-
wiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sgdow administracyjnych jako przy-
padki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt Il OSK 1077/09, CBOSA). Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa radzie gmi-
ny ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wska-
zany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia
2009 r., sygn. akt lll SA/Kr 756/08 oraz we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr
470/09, CBOSA). W pierwszym rzedzie nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zapisy
uchwaty majg na celu uszczegdtowienie norm wynikajgcych z aktéw wyzszego rzedu.

W § 3 ust. 1 zaskarzonego Regulaminu prawodawca lokalny wskazat, ze ,my-
cie pojazddw mechanicznych poza myjniami moze odbywac sie po spetnieniu tacznie
nastepujacych warunkéw: 1) nie zanieczyszczania srodowiska i odprowadzania po-
wstajgcych sciekdéw do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego. Proku-
rator zakwestionowat unormowanie, zawarte w pkt 2 tego paragrafu w brzmieniu ,2)
dokonywania tych czynnosci na wydzielonych, utwardzonych czesciach nieruchomo-
$ci z wykorzystaniem $rodkéw ulegajacych biodegradacji oraz ust. 2 § 3 wskazujacy
ze ,dorazne naprawy i regulacje pojazdéw mechanicznych mogg odbywac sie wy-
tacznie na utwardzonym podtozu, w sposéb uniemozliwiajgcy skazenie gleby lub wéd
powierzchniowych i podziemnych oraz pod warunkiem, ze powstajgce odpady zbie-
rane bedg w pojemnikach do tego przeznaczonych”. Zgodnie z obowiazujgcym w
dacie uchwalenia Regulaminu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c u.c.p.g. okresla on szczegétowe
zasady dotyczgce wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, ktore obej-
mujg zasady dotyczace mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i
warsztatami naprawczymi. Sad przychylit sie w tym zakresie do stanowiska Prokura-
tora o tyle, ze organ gminy zostat zobowigzany i uprawniony w ustawie do wskazania
wymogow dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdéow samochodowych poza myj-
niami i warsztatami. Zdaniem sgdu w tym skfadzie, zakwestionowane unormowania
uchwaty odnoszace sie do pojazdéw mechanicznych (w ogolnosci) przekracza upo-
waznienie ustawowe. Stad zaskarzone unormowanie winno byé wyeliminowane z
obrotu prawnego. Rozszerzenie pojecia zawartego w ustawie musiato doprowadzié¢
do uwzglednienia skargi, z tym ze eliminacji podlegat caty § 3. Natomiast trzeba do-
dac¢, ze sad uznat jednak, iz (co do zasady), ze regulacja nakazujgca mycie pojazdoéw

11



Sygnatura akt Il SA/Wr 78/22

na utwardzonym podtozu z uzyciem $rodkéw ulegajacych biodegradaciji jest dopusz-
czalnym uscisleniem wskazania wymogow ustawowych i stuzy celowi wskazanemu
przez ustawodawce.(por. uzasadnienie wyroku w sprawie |l OSK 4404/21).

Nastepnie skarga zarzuca, wadliwo$¢ unormowania zawartego w § 4 ust. 4
uchwaty, w Swietle ktérego ,wtasciciele nieruchomosci, ktorzy nie sa podtgczeni do
istniejacej zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej, zobowigzani sg do gromadzenia nie-
czystosci ciektych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, ich oprdzniania i wy-
wozu po wypetnieniu lub przetwarzania ich w przydomowych oczyszczalniach $cie-
kow”.- Wprawdzie skarga nie uzasadnia z jakich wzgledow przyjeto takie stanowisko,
ale zdaniem sadu, ktéry nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powota-
ng podstawg prawng (art. 134 ppsa) nalezy uznac¢, ze w kontrolowanym zakresie or-
gan przekroczyt delegacje ustawowg, bowiem analiza treSci art. 4 u.o.c. nie kreuje
uprawnienia dla rady do okreslania wymogéw dla zbiornikéw bezodptywowych na
nieczystosci i zasad korzystania z nich.

Dalej Prokurator zakwestionowat § 16. Regulaminu, znajdujacy sie w rozdziale
8 uchwaty, poswieconym obowigzkom os6b utrzymujacych zwierzeta domowe, maja-
cych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed za-
nieczyszczaniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Weditug § 16 ust.
1. wiasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani sg do sprawowania
wiasciwej opieki nad tymi zwierzetami, w tym w szczegolnosci nie pozostawiania ich
bez dozoru, jezeli zwierze nie znajduje sie w pomieszczeniu zamknietym lub na tere-
nie ogrodzonym w sposob uniemozliwiajgcy samodzielne wydostanie sie z niego. 2.
Wiasciciele lub opiekunowie zwierzgt domowych zobowiazani sg do utrzymania tych
zwierzat w sposéb nie stwarzajacy ucigzliwosci (odchody, hatas lub odory) dla oso6b
znajdujacych sie w sgsiednich lokalach lub nieruchomosciach. W ust. 3. Tego para-
grafu normodawca gminny wskazat, ze wifasciciel nieruchomosci ma obowigzek
oznakowania nieruchomosci tabliczkg ostrzegawczg bramy lub furtki wejsciowej na
teren ogrodzonej posesji, na ktérej utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ za-
grozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. W odniesieniu do § 16 ust. 3 Regulaminu nalezy
wskazacé na ugruntowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, zgodnie
z ktérym nakfadanie na osoby utrzymujace psy obowigzku oznakowania bramy lub
furtki wejsciowej tabliczkg ostrzegawczg jest niedopuszczalne. Przepis taki jest nie-
zgodny z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., gdyz wykracza poza zakres udzielonego upo-

waznienia, zgodnie z ktorym rada gminy jest uprawniona do okreslenia obowiazkdéw
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w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych. Zatem wszelkie re-
gulacje odnoszace sie do miejsc nie bedacych miejscami publicznymi nie znajduja
umocowania ustawowego (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2018 r.
sygn. akt Il SA/Bd 1273/17). Z kolei w ust. 4 tego paragrafu natozono na wiascicieli
lub opiekunéw zwierzat domowych obowigzek niezwlocznego usuwania zanieczysz-
czen spowodowanych przez zwierzeta na terenach uzytku publicznego takich jak:
parki, chodniki, ulice, skwery, zielence, place zabaw itp. W tym kontekscie trzeba
podniesc¢, ze w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. (Il OSK 618/14) NSA stwierdzit, iz
"przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ustawodawca upowaznit rade gminy do ustale-
nia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy nie tylko pod wzgle-
dem zanieczyszczenia terendéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku ale i by nie
zagrazat przebywajgcym tam osobom. Istotg tej regulaciji winno by¢ zatem okreslenie
obowigzkdw 0séb utrzymujacych zwierzeta w taki sposéb, by osiagna¢ skutki wyzna-
czone przez cele okreslone przez ustawodawce. Wymieniony przepis ma nieco od-
mienng konstrukcje od pozostatych punktéw upowazniajacych rade do okreslenia
szczegbtowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Obowiazki
oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe zakreslono granicami celow wymienionych w
przepisie, tj. ochrong przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspol-
nego uzytku". Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w regulaminie okresla si¢ obo-
wigzki oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgce na celu ochrone przed zagro-
zeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przezna-
czonych do wspoélnego uzytku. Norma prawna zawarta w tym przepisie ma charakter
generalny i abstrakcyjny. Celem podjecia uchwaty w zakresie regulaminu jest szcze-
gotowe okreslenie zasad | wymagan w zakresie unormowanym ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie gminy. W tym miejscu trzeba wspomnieé¢ o tym, ze
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U.2020.638 t.). z dnia
2020.04.09 w art.10a. (w wersji obowigzujgcej na dzieh podjecia zakwestionowanej
uchwaty) stanowita, ze (3.) zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli
i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna; przy czym
(4) zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten
jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajgcy psu wyjscie. Skoro zatem przepisy prawa
ogdlnie obowigzujgcego, wyzszej rangi, regulujg jedynie kwestie ,puszczania pséw

bez kontroli”, a art. 4 u.o.c wszystkich zwierzat domowych to oznacza, ze nie ma ko-
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lizji miedzy oboma przytoczonymi przepisami, a wolg ustawodawcy byto odnies¢ za-
pisy regulaminéw do wszystkich zwierzat domowych; (vide |ll OSK 4404/21).

Zdaniem sadu okreslone w § 16 p. 1 i 2 obowigzki oséb utrzymujgcych zwie-
rzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspoélnego uzytku
nie pozostajg w sprzecznosci z unormowania wyzszej rangi, w tym z Kodeksem wy-
kroczen, a w szczegoélnosci z konsekwencjami, z jakimi winien sie liczy¢ sprawca
wykroczenia wskazanego w art. 145 kodeksu wykroczen - Ustawa z dnia 20 maja
1971 (Dz.U.2021.0.281 t. |.), ktéry stanowi, ze "kto zanieczyszcza lub zasmieca miej-
sca dostepne dla publicznosci, a w szczegélnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik
lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”. Natomiast
kwestionowany przepis uchwaty wskazuje na konieczno$é pozbycia sie nieczystosci,
spowodowanych przez utrzymywane zwierze, a nie odnosi sie¢ do kwestii odpowie-
dzialnosci prawno-karnej osoby opiekujacej sie tym zwierzeciem, czyli reguluje kwe-
stie odmienng, nie penalizuje zachowania wiasciciela/opiekuna zwierzecia, lecz na-
ktada na niego obowigzek usuniecia skutkédw zanieczyszczen, spowodowanych
przez zwierzeta.

W § 17 umieszczonym w rozdziale 9 Regulaminu, po$swieconym wymaganiom
dotyczacym utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenie wytaczonych z produk-
cji rolniczej w ust. 1 zabroniono utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wy-
taczonych z produkgji rolniczej, oznaczonych w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego jako wytgczone z produkcji rolnej. 2. Zakaz utrzymywania
zwierzgt gospodarskich dotyczy takze osiedli zajetych przez budownictwo jednoro-
dzinne i wielorodzinne oraz terenéw zabudowanych budowlami instytucji uzyteczno-
§ci publicznej. W ust. 3 uchwalono, ze na pozostatych terenach wytaczonych z pro-
dukgcji rolnej dopuszcza sie utrzymanie zwierzat gospodarskich pod nastepujgcymi
warunkami: 1 posiadanie budynkéw gospodarskich przeznaczonych do hodowli zwie-
rzat, a p. 2 tego paragrafu (ktéry zostat zakwestionowany skargg) postanowiono, ze
wszelkie ucigzliwosci wynikajace z hodowli zwierzat zostang ograniczone do obszaru
nieruchomosci, na terenie ktérej jest prowadzona. Zdaniem sadu, nalezy podzieli¢
poglad prawny, zaprezentowany w wielu wyrokach sadéw administracyjnych, zgod-
nie z ktérym rada gminy zostata uprawniona i jednoczesnie zobowigzana na podsta-
wie art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. do okreslenia wymagan dotyczacych utrzymywania

zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkgji roinej, a nie do okre-
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Slenia warunkdw, pod jakimi na obszarach nieobjetych bezwzglednym zakazem
utrzymywanie takich zwierzat bedzie dopuszczone (Il SA/Wa 627/20, wyrok WSA w
Warszawie z 4 marca 2017 r., sygn. akt VII| SA/Wa 180/17, publ. CBOSA). Poza tym
regulacja dotyczaca ograniczenia ucigzliwosci, takich jak: hatas czy odory, ingeruje w
materie stosunkdw sasiedzkich unormowang w przepisie art. 144 k.c.

Dotychczasowe rozwazania daty podstawe do stwierdzenia niewazno$ci wy-
mienionych w sentencji wyroku unormowan zaskarzonej uchwaty, po mysli art. 147 §
1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W pozostatym
zakresie sgd skarge oddalit, po mysli art. 151 ppsa

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos< z oryginatem
z up. Kierownika Sekretariatu
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